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Avant Propos 

SERENA est l’outil de saisie de donne es faune/flore de veloppe  pour Re serves Naturelles de France depuis 

2002. Outil conçu pour les gestionnaires des re serves, il est e galement utilise  dans de nombreuses structures 

en dehors du re seau.  

Depuis 19 ans, et deux versions majeures (la V2 fut de ploye e en 2015), l’outil est de veloppe  par Pierre Girard, 

qui fut d’abord employe  par RNF avant de se mettre a  son compte et de de velopper SERENA sous la forme 

d’une prestation, apre s son passage a  la retraite.  

Bien que n’ayant pas l’intention de cesser a  court terme son activite  de de veloppement de cet outil, il est de 

notre devoir d’anticiper aujourd’hui une cessation de l’activite  de Pierre Girard, me me si celle-ci est 

inde pendante de notre volonte  ou de la sienne.  

C’est donc l’objet de cette e tude, pre parer l’avenir de la saisie de donne es au sein des re serves, afin de ne pas 

avoir a  prendre des de cisions dans l’urgence le moment venu.  

Maintien de SERENA V2, passage a  une 3e me version, adoption d’un autre outil existant… les diffe rentes 

options sont explore es dans ce document, sous le prisme de la me thode AFOM (Atouts, Faiblesses, 

Opportunite s, Menaces). 

Cette re flexion se fait ne cessairement avec les membres du re seau, qui seront les premiers impacte s par les 

de cisions qui en de couleront. Afin d’obtenir un maximum d’informations sur les outils utilise s et leur 

ade quation avec les besoins des re serves, une enque te a e te  re alise  entre de cembre 2020 et janvier 2021 

aupre s de l’ensemble des organismes gestionnaires des 351 re serves. Suite a  celle-ci, une vingtaine 

d’entretiens ont e te  re alise s, soit avec les personnes ayant manifeste  leur volonte  de discuter de cette e tude 

et de ses conse quences, soit avec des personnes sollicite es suite a  leurs re ponses a  l’enque te. Les porteurs 

des diffe rents outils expose s dans ce document ont e galement e te  rencontre s afin d’analyser leur outil au 

regard des besoins du re seau. 

Cette e tude se veut la plus objective et la plus factuelle possible, en te moigne la neutralite  de son auteur, 

arrive  a  RNF en septembre 2020 et n’e tant pas issu du milieu naturaliste. Elle suit e galement un cycle de 

validation par le re seau pour maximiser la ve racite  des e le ments expose s : 

 Validation de la me thodologie de travail par l’atelier « Syste mes d’Informations en re seau », monte  

en de cembre 2020 et regroupant toutes les personnes du re seau et dont l’invitation a  le rejoindre a 

e te  diffuse e dans l’enque te pre ce demment cite e et par le biais de « l’e cho des re serves » 

 Validation de ce rapport par ce me me atelier 

 Intervention re gulie re en comite  de pilotage de la commission du patrimoine biologique de Re serves 

Naturelles de France, dont de pend l’atelier « SI en re seau » 

 Validation du rapport par ce CoPil 

 Pre sentation en comite  de coordination de l’e quipe salarie e de Re serves Naturelles de France 

 Pre sentation de ce rapport au conseil d’administration de Re serves Naturelles de France 
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Enque te utilisateurs 

Une enque te aupre s des organismes gestionnaires a e te  lance e du 11 de cembre 2020 au 15 janvier 2021, 

afin d’avoir un retour sur les outils utilise s par le re seau des re serves naturelles pour la saisie de leurs 

donne es faune/flore, leur niveau de satisfaction et leurs souhaits d’e volution.  

Elle a e te  construite sur le mode le de celle re alise e en 2017. Ne anmoins, il est difficile de comparer les 

re sultats des deux enque tes. Celle de 2017 visait les utilisateurs de SERENA exclusivement, et pas seulement 

au sein des re serves naturelles, et plusieurs personnes d’une me me structure pouvaient y re pondre. 

L’objectif de celle de cette anne e e tait d’avoir un re pondant par organisme gestionnaire, apre s consultation 

de ses colle gues, afin d’avoir un bilan le plus exhaustif possible des outils utilise s dans le re seau et leur 

ade quation avec les besoins ge ne raux des re serves.  

Cette enque te a e te  valide e par l’atelier « Syste me d’Informations en re seau » de RNF le 7 de cembre 2020.  

RÉSULTATS 

 

 

Figure 1 - Profil des organismes répondants 

 

90 re ponses ont e te  collecte es pour cette enque te, pour 85 organismes gestionnaires distinct ayant en 

gestion 162 re serves distinctes, soit environ 46% des re serves naturelles. On constate que la majeure partie 

des organismes gestionnaires (environ 62%) ont en gestion d’autres espaces prote ge s, ce qui peut avoir un 

impact significatif dans le choix de l’outil de saisie de donne es. Seulement 16% des organismes ge rent des 

re serves de type diffe rent (re gional ET national). Nous n’avons pas reçu de re ponse a  l’enque te concernant 

les re serves naturelles de Corse.   
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Plus de la moitie  des organismes ge rent des quantite s de donne es relativement re duites (- de 50 000 

observations). Ne anmoins, environ 15% des OG ge rent quand me me des bases de donne es de plus de 

500 000 observations. 

 

 

Figure 2 - Outil principal utilisé 

L’outil principal le plus utilise s par les organismes gestionnaires re pondant est incontestablement SERENA, 

pour environ 34% d’entre eux, repre sentant 34% des re serves. GeoNature, en deuxie me position, est de ja  

nettement moins utilise  (16,5% des OG pour 15% des re serves). Les fichiers Excel ou simples bases de 

donne es (type Access) arrivent en 3e me position des outils des OG (14% des OG pour 9% des re serves) ce qui 

montre qu’il y en a encore de nombreux non e quipe s d’outils spe cifiques au suivis naturalistes.  Les outils 

de veloppe s par Biolovision et l’outil des conservatoires d’espaces naturels (SICEN) arrivent a  la me me 

proportion de re serves (~10,5%) bien que plus d’OG utilisent le premier outil (10,5%) que le second (6%). 

CETTIA, la base de donne es naturaliste de l’î le de France, est utilise e par 6% des OG pour 6,5% des re serves. 

Les autres syste mes sont tre s spe cifiques et peu utilise s. Notons ne anmoins qu’ObsNat et ses de rive s, bien 

qu’utilise  par seulement 2 organismes gestionnaires re pondants (2,5%), repre sente pre s de 5% des re serves.  

La volonte  de changement d’outil ressort fortement de cette enque te, puisque pre s de 40% des OG 

l’envisagent. Celle-ci est manifeste pour les OG utilisant actuellement SERENA qui sont 45% a  vouloir 

changer. D’autant que ces derniers repre sentent 60% des re serves sous SERENA, ce qui veut dire que ce sont 

les organismes ayant en gestion un nombre important de re serves qui veulent changer. La volonte  de 

changement apparait sans surprise pour 83% des OG utilisateurs d’Excel ou de simples bases de donne es. Si 

seul 2 des 5 OG utilisant SICEN souhaitent changer, ils ont en gestion les 2/3 des re serves sous ce logiciel. 

Enfin, il est important de noter qu’aucun OG utilisant GeoNature ne souhaite changer d’outil, qui est d’ailleurs 
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en cours de de ploiement pour 50% des OG (et 36% des re serves). Les outils de Biolovision semblent 

satisfaire les organismes l’utilisant, car un seul des 9 e tant dans ce cas envisage de changer, pour 5,5% des 

re serves sous cette solution.  

Pierre Girard a produit sa propre enque te aupre s du re seau, qui est donc plus exhaustive puisque la quasi-

totalite  des 351 re serves ont un outil de renseigne , mais qui ne pre cise pas si des changements sont en cours 

ou souhaite s : 

 

Figure 3 - Outil principal par réserve selon Pierre Girard 

Ces re sultats viennent corroborer ceux de l’enque te RNF en ce qui concerne l’importance de la pre sence de 

SERENA dans le re seau. Ici, un peu plus de 40% des re serves fonctionnent avec SERENA, dont 6% 

l’envisagent apre s le contact de Pierre Girard, ce qui correspond donc a  peu pre s a  nos 34% releve s pendant 

l’enque te.  

La cate gorie « Autre » regroupe l’ensemble des syste mes utilise s par tre s peu de re serves ou qui ne 

concernent pas directement la saisie de donne es faune/flore (e.g. donne es ge ologiques). 

Il est e tonnant de voir que sur la totalite  des re serves, seules 11 semblent utiliser les outils de Biolovision, 

alors que dans notre enque te avec un taux de re ponse de 46%, on en recense de ja  18, tout comme les 20 

re serves qui utilisent GeoNature alors que nous en comptons de ja  25. Cela est certainement du  au fait qu’il 

est rare qu’un organisme utilise un seul outil, et que la notion « d’outil principal » est relative.   

La diffe rence majeure avec notre enque te est l’importance releve e des outils base s sur Obs’Nat (Web’Obs, 

Obs’Indre, Kollect …) qui sont pre sents sur 39 re serves et est donc le deuxie me syste me le plus utilise  apre s 

SERENA, alors que nous n’avions releve s que 2 organismes l’utilisant, ayant en gestion 9 re serves.  
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Notons enfin que ce recensement de Pierre Girard a e te  effectue  sur plusieurs mois, voire plusieurs anne es, 

et qu’il est probable que les situations aient e volue  pour certaines des re serves.  

 

Si l’on projette les outils envisage s (lorsque pre cise s), on obtient le graphique suivant : 

 

Figure 4 - Outil principal envisagé 

La premie re conclusion que l’on peut tirer est un inte re t manifeste pour GeoNature. 42% des organismes 

gestionnaires souhaitant changer d’outil envisagent cet outil. Ce taux atteint me me 64% si l’on exclut les 

organismes qui souhaitent changer mais ne savent pas pour quel outil. Notons que les OG dans cette situation 

sont principalement ceux utilisant Excel ou de simples bases de donne es, ce qui indique un manque 

d’information sur le sujet et la ne cessite  d’un accompagnement. Quant au souhait d’adopter SERENA, 

Biolovision, une solution re gionale ou Obs’Nat, on compte dans chaque cas 2 OG.  

En transposant aux re serves en gestion, GeoNature deviendrait donc largement majoritaire, avec 34% des 

re serves contre 16% pour SERENA. 



ENQUÊTE UTILISATEURS 

Page 7 Etude de positionnement SERENA – Mars 2021 

 

Figure 5 - Outils complémentaires 

Plus de la moitie  des organismes gestionnaires (54%) de clarent utiliser des outils comple mentaires. On 

constate que la plupart du temps il s’agit de fichiers Excel ou de syste mes d’informations ge ographiques 

(SIG). Les outils Biolovision sont e galement tre s utilise s en comple ment. Pour une large majorite  des OG dans 

ce cas, la raison principale de l’utilisation d’outils comple mentaires est lie e aux protocoles qui sont souvent 

spe cifiques a  un outil. Pour plus de 42%, ce sont les fonctionnalite s de l’outil principal qui ne sont pas 

suffisantes, et cela concerne principalement les utilisateurs de fichiers Excel (7/20) ou de SERENA (4/20), 

SICEN, GeoNature ou Biolovision comptant chacun 2 des 20 OG dans ce cas.  

 

Figure 6 - Appréciation moyenne des outils 
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Dans l’appre ciation des outils, on constate sans surprise que les fonctionnalite s des fichiers Excel ou de 

simples bases de donne es ne sont pas suffisantes pour le suivi faune/flore d’une re serve. L’outil le plus 

ergonomique et intuitif, selon ses utilisateurs, semble e tre Biolovision, suivi de peu par GeoNature alors que 

SERENA et juste un peu sous la moyenne. C’est le principal de faut de SERENA, qui avait de ja  e te  releve  dans 

l’enque te de 2017. Les fonctions de gestion de donne es et d’utilisation des taxons semblent satisfaire les 

utilisateurs des trois solutions, bien que GeoNature soit mieux note . SERENA obtient juste un peu plus que 

la moyenne sur les fonctions cartographiques, alors que GeoNature reste au-dessus de 4/5. En revanche, en 

ce qui concerne l’aide en ligne et surtout le support/assistance, SERENA est tre s bien e value  et arrive en te te 

dans cette dernie re cate gorie, ce qui souligne le ro le essentiel joue  par Pierre Girard dans l’accompagnement 

des utilisateurs, dont beaucoup se fe licitent de sa disponibilite  et de sa grande re activite .  

 

Figure 7 - Appréciation détaillée des outils 

Dans le de tail des notes, deux informations semblent importantes concernant GeoNature : Il n’y a aucun 0 

qui a e te  attribue  pour aucune des fonctionnalite s, et il y a de nombreux « Pas d’avis », probablement lie  au 
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fait que dans de nombreux cas l’outil est en cours de de ploiement et les OG n’ont donc pas le retour suffisant 

pour re pondre.  

Une information importante de cette enque te est e galement qu’1/3 des organismes gestionnaires utilisant 

un autre outil que SERENA (17/51) l’ont de ja  utilise  par le passe .  

 

Figure 8 - Raisons de l'abandon de SERENA 

Pour la quasi-totalite  des OG ayant abandonne  SERENA, la raison a e te  que d’autres outils existants e taient 

plus simples ou plus pratiques a  utiliser. Il s’agit dans la plupart des cas d’un choix de libe re  de l’organisme, 

car dans seulement 12% des cas un nouvel outil a e te  impose .  

CONCLUSION 

 

SERENA est aujourd’hui l’outil le plus utilise  par les organismes gestionnaires de re serves naturelles. Mais 

cette situation n’est pas fige e, puisque pre s de 40% des OG envisagent de changer d’outil, et ce pluto t au 

de triment de SERENA. En effet, on constate qu’un tiers des utilisateurs d’autres outils ont de ja  utilise  

SERENA dans le passe  et ont choisi de changer d’outil, et 45% des OG l’utilisant actuellement envisagent 

e galement de passer a  autre chose.  

Le grand be ne ficiaire de cette volonte  de changement est assure ment GeoNature. Pratiquement absent des 

releve s de Pierre Girard dans les re serves ces dernie res anne es, il arrive aujourd’hui en deuxie me position 

des outils utilise s ou en cours de de ploiement du re seau, et est l’outil le plus de sire  par les OG souhaitant un 

changement. Effet de mode ou re elle ade quation avec les besoins du re seau ? Il obtient en tout cas de bonnes 

e valuations, bien que le recul ne soit pas suffisant pour certains utilisateurs.  
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Les outils de veloppe s par Biolovision ne sont pas en reste, puisque me me si un OG l’utilisant souhaite 

changer d’outil, 2 autres envisagent de l’adopter, et il se maintient a  une troisie me place des outils les plus 

utilise s du re seau. Par ailleurs, il est e galement tre s utilise  comme outil comple mentaire a  un autre outil. Il 

obtient de bonnes e valuations, malgre  des lacunes dans l’aide en ligne et l’assistance.  

Enfin, bien que peu e voque s dans l’enque te, les outils de rive s d’Obs’Nat sont a  conside rer, car relativement 

de ploye s dans le re seau, en particulier selon les releve s de Pierre Girard.  
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Entretiens individuels 

 

A la suite de cette enque te, de nombreux entretiens individuels ont e te  re alise s, pour appre cier les besoins 

spe cifiques des utilisateurs et leur niveau de satisfaction de manie re plus de taille e. En premier lieu, ce sont 

ceux qui ont exprime s leurs souhaits de s’exprimer qui ont e te  contacte s, puis plusieurs organismes ont e te  

contacte s ayant des profils varie s de par leur choix d’outil ou leur volonte  de changement (e.g. un OG passant 

de SERENA a  GeoNature, un OG souhaitant adopter SERENA… ). 

La de marche de cette e tude est bien comprise, et la ne cessite  de pre parer l’avenir de la donne e faune/flore 

est partage e par l’ensemble des personnes consulte es.  

De manie re ge ne rale, les diffe rents utilisateurs de SERENA, y compris ceux qui sont en train de changer 

d’outil, saluent l’importance qu’a  eut cet outil dans la construction des bases de donne es naturalistes des 

organismes gestionnaires de re serves, et trouvent que l’outil est bien adapte  a  ce type de structures ou a des 

associations environnementales et alertent afin de ne pas mettre de co te  trop vite cet outil, qui a be ne ficie  

de toute l'expertise d'un re seau pendant des anne es.  

Mais, comme le montre l’enque te, l’outil n’est pas exempt de critiques. Ainsi, nombreux sont les utilisateurs 

qui le trouvent un peu de suet, pas tre s agre able a  utiliser, voir franchement complique . Un outil polyvalent 

et qui peut faire e norme ment de chose, mais ou  l’on se perd un peu. La diversite  des utilisateurs et de leur 

zone d’e tude est telle, de la montagne au littoral, que le choix de champs devient trop important, « plein de 

menus déroulants dont on ne sait pas à quoi ils servent » et bien plus de fonctions que ne cessaire. La richesse 

de SERENA et ses multiples fonctionnalite s de veloppe es au cours de ces nombreuses anne es, semblent aussi 

e tre sa faiblesse.  

SERENA permet de rentrer plus d’informations que GeoNature, et il existe de nombreux outils performants 

que l’on ne retrouve pas dans GeoNature, selon des utilisateurs qui sont passe s de l’un a  l’autre. L’utilisation 

de Taxref, et l’outil TrouveTaxon, ainsi que la possibilite  d’ajouter ses propres taxons a a  de nombreuses 

reprises e te  signale e comme tre s pratique par les utilisateurs. Certains utilisateurs ont me me ajoute  des 

tables dans la base Access afin de les relier aux tables SERENA pour comple ter les informations, et ont 

de veloppe  des scripts spe cifiques aux bases SERENA pour la restitution de leurs donne es.  

Mais cette grande liberte  qui est laisse e aux utilisateurs peut complexifier l’analyse des donne es et la 

migration de la base de donne es. Ainsi par exemple, un gros travail de normalisation des donne es est 

ne cessaire avant le transfert de bases SERENA vers GeoNature. Dans la typologie de certains champs, par 

exemple les noms des utilisateurs, ou  un me me observateur peut e tre appele  de diffe rentes manie res : 

François Dupond ; F Dupond ; Dupond… ou me me dans les dates d’observations, ou  le format n’est pas 

impose  : JJ/MM/AAAA - MM/JJ/AAAA … L’utilisation, parfois massive, des pseudo-champs, par de finition 

unique a  la structure et ne correspondant pas a  des standards, complexifie la migration des donne es.  
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Les migrations imposent de retravailler les donne es. Ainsi, les structures qui ont fait le choix de changer 

d’outil en ont profite  pour remettre a  plat leurs bases de donne es.  Les donne es attributaires sont d’abord 

exporte es de SERENA puis retravaille es sous Excel, et les entite s ge ographiques sont exporte es en shapefile 

pour e tre retravaille es sous SIG avant l’import dans GeoNature. Pour certains utilisateurs, qui utilisent peu 

les pseudo-champs, la mise en place d’une base de donne es SERENA, travaille e pour e tre la plus propre 

possible depuis des anne es, devrait selon eux simplifier le passage a  un nouvel outil.  

Il existe bien un outil qui permet de passer de SERENA a  GeoNature, propose  sur le de po t ressource 

technique du Parc National des E crins et de veloppe  par Xavier Arbez du PNR Pilat, mais il semble que cela 

inte gre directement les donne es dans la synthe se, et empe che les utilisateurs de les travailler par la suite, 

selon le retour d’un organisme gestionnaire, et il ne cessite force ment une adaptation aux spe cificite s de la 

base SERENA de l’utilisateur.  

La base de donne es GeoNature, conçue pour exploiter et partager les donne es sur le mode le du standard du 

SINP, simplifie grandement le partage des donne es avec les partenaires. La saisie des donne es protocole es 

se fait avec le module « Monitoring », et permet de simplifier la saisie en affichant que les champs dont on a 

besoin. Mais il manque aujourd’hui une saisie terrain pour le module « Monitoring ».  

Biolovision est de crit comme intuitif et rapide. Mais il ne dispose pas de re fe rentiel taxonomique a  jour et ne 

permet pas de re fe rencer la flore, ce qui en fait un outil trop limite  pour la gestion des re serves. Il est souvent 

conserve  me me en cas de changement d’outil, avec des flux mis en place entre les deux outils, ou a  l’inverse, 

la saisie est effectue e via Naturalist mais GeoNature Atlas est utilise  pour visualiser les donne es. Une critique 

majeure de l’outil, c’est l’inertie de de veloppement lie e au trop grand nombre d’utilisateurs, dans divers pays 

d’Europe, l’outil e tant de veloppe  par une socie te  suisse. Pour la saisie ale atoire, le module OccTax (pour 

occurrence de taxons) dispose d’une version mobile, me me si elle est moins rapide et intuitive que Naturalist 

par exemple.  

Selon de nombreux utilisateurs interroge s, la plupart des saisies de donne es correspondent a  de l’occurrence 

de taxons. Beaucoup d’organisme ne feraient me me que ça.  

Sans e tre exhaustif, les besoins qui ont e te  exprime s lors de ces e changes sont : 

 Disposer d’un outil de saisie terrain  

 Avoir une base de donne es bien structure e, facilement exploitable 

 Pouvoir partager facilement ses donne es, qu’elles soient utiles. Certains sont me me critiques sur le 

fait que RNF est trop consensuel sur les outils utilise s et que cela empe che de constituer une base 

commune 

 E tre en mesure d’effectuer la maintenance de l’outil ou e tre accompagne  

 Si nouvel outil, e tre forme  et accompagne  pour son utilisation 

 Avoir la possibilite  de disposer de la base de donne es sur des serveurs locaux, sinon ça peut e tre 

complique  pour des structures qui investissent dans leur Syste me d’Information 

 Avoir un outil hors licence, pour simplifier les de marches dans les grosses structures 

 Pouvoir l’utiliser facilement dans un environnement se curise  
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Logiciels e tudie s 

Il existe un grand nombre d’outils de saisie de donne es naturalistes, parfois tre s locaux, parfois utilise s dans 

plusieurs pays. Les re sultats de l’enque te permettent de se rendre compte que certains ressortent du lot 

malgre  tout. C’est sur cette base que 4 outils ressortent principalement : 

• SERENA : C’est l’outil de RNF, l’objet de cette e tude, il fait e videmment partie des outils de crits et 

dont les avantages et inconve nients ont e te  recense s 

• GeoNature : C’est l’outil qui prend de l’ampleur ces dernie res anne es, et que de nombreux 

organismes gestionnaires du re seau envisagent d’utiliser, il fait donc naturellement partie de la liste 

• Biolovision : C’est un outil tre s utilise  dans le milieu naturaliste, en particulier chez les 

ornithologues. Cependant il ne permet pas a  l’heure actuelle de saisir des donne es floristiques, et ne 

convient donc pas aux besoins des re serves. Il n’est donc pas de crit dans ce document, me me si les 

utilisateurs ont pu faire des retours lors de l’analyse de ses avantages et inconve nients.  

• Enfin Obs’Nat et ses de rive s ne ressortaient pas particulie rement de l’enque te effectue e par RNF. En 

revanche, selon le recensement de Pierre Girard, ce sont des outils largement utilise s dans le re seau. 

Kollect, la version d’Obs’Nat qui dispose du plus d’informations sur le web, et qui a le plus de 

perspectives d’e volution a e te  e tudie e dans ce rapport.    
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SERENA 

Description 

 

Le Syste me de gestion et d'E change de donne es des Re seaux d’Espaces Naturels (SERENA) est ne  en 2002, 

dans le cadre du projet « Bases de donne es » de Re serves Naturelles de France. A ce moment, Pierre Girard, 

inge nieur en pre -retraite, avait de ja  entrepris de cre er un outil naturaliste d’inventaire faune/flore, appele  

Linne a, apre s avoir acquis de l’expe rience dans le de veloppement d’un outil de gestion des collections « 

verte bre s » de l’Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique. Il va ainsi pre senter son projet au MNHN 

et a  Vale rie Fiers, et convaincre RNF de de velopper un outil pour les re serves.  

A  cette e poque, l’ide e fait son chemin de concevoir des bases de donne es propres, afin de bancariser les 

nombreuses donne es qui sont releve es dans les re serves. Naturellement, l’outil le plus utilise  a  l’e poque est 

Access, de Microsoft, et l’ide e du projet a  RNF c’est de cre er une interface directement avec cet outil. Mais 

afin de s’affranchir des mises a  jour re gulie res et du cout des licences, Pierre Girard de veloppe une interface 

en Visual Basic, l’environnement ge ne raliste de de veloppement de Microsoft, tre s utilise  a  l’e poque.  

Au fur et a  mesure des anne es, en contact e troit avec les naturalistes de terrain, Pierre Girard va 

progressivement de velopper SERENA et le doter de diverses fonctionnalite s pour re pondre aux besoins des 

utilisateurs.  

A  partir de Windows Vista, et a fortiori pour Windows 8, des proble mes de compatibilite s empe chent le 

fonctionnement de la plateforme de de veloppement de SERENA, et une re e criture totale du code est 

effectue e, pour passer en VB.NET. Le choix est fait de conserver une application PC, mais en ajoutant une 

fonctionnalite  majeure, celle de pouvoir faire le choix entre la base de donne es Access classique ou une base 

de donne es PostgreSQL sur un serveur distant, permettant ainsi de travailler a  plusieurs sur une me me base 

de donne es peu importe ou  l’on se trouve. La V2 de SERENA voit le jour en 2016 et de s l’anne e suivante la 

V1 est officiellement abandonne e, tout en restant utilise e marginalement jusqu’a  une date re cente. 

De s le de ploiement de la V2, et devant le besoin exprime  par les utilisateurs, Pierre Girard de veloppe une 

application Android permettant la saisie de donne es sur smartphone ou tablette, directement sur le terrain, 

et relie e a  une base de donne es SERENA, c’est la naissance de SERENOMAD. Un outil aujourd’hui 

indispensable pour la saisie de donne es sur le terrain, et qui fait encore l’objet de fre quentes ame liorations. 

Initialement embauche  par Re serves Naturelles de France, Pierre Girard passe, de s 2005, sous le statut 

d’auto-entrepreneur et fournit depuis des prestations a  RNF. Le mode le e conomique qui a e te  choisi pour 

SERENA, est une licence a  vie par poste, avec des tarifs pre fe rentiels pour les adhe rents a  RNF, mais 

e galement acque rable par n’importe quel organisme, public comme prive . Bien que l’objectif de ce mode le 

e conomique ne soit pas la rentabilite , il s’ave re plus contraignant que ge ne rateur de ressource pour RNF, et 

il a e te  de cide  d’abandonner les licences au 1er janvier 2021. 
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En re sume , SERENA est un outil conçu pour e tre le plus simple possible pour l’utilisateur, sans la ne cessite  

de posse der des connaissances particulie res en informatique, ni de faire appel a  des informaticiens ou autres 

spe cialistes. Il permet de saisir des observations, qu’elles soient ale atoires ou protocole es, et laisse une 

grande liberte  de configuration pour les besoins spe cifiques de ses utilisateurs, mais complexifie de fait le 

partage avec d’autres organismes qui n’auront pas la me me structure de base de donne es. Celle-ci est conçue 

spe cifiquement pour le fonctionnement du logiciel, et n’est pas particulie rement adapte e pour effectuer des 

analyses directes, que ce soit avec le logiciel Access ou une connexion a  la base de donne es PostgreSQL.  

Fonctionnement 

 

SERENA V2 (Version en cours : 2.5.03 du 14/02/2021) est outil proprie taire de veloppe  par la socie te  

individuelle Pierre Girard pour le compte de Re serves Naturelles de France. Cet outil utilise le Framework 

.NET, et le langage VB.NET associe . Initialement sous licence a  vie payante, l’outil est mis a  disposition 

gratuitement depuis le 1er janvier 2021. L’acce s a  son code source reste ne anmoins ferme  pour l’instant.  

 

Figure 9 - Modes d'utilisation de SERENA 

L’outil est multibase, c’est-a -dire qu’il peut fonctionner avec des bases de donne es de natures diffe rentes, 

comme le pre sente la figure ci-dessus. Un utilisateur isole  peut ainsi faire le choix de n’utiliser qu’une base 
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locale sur son poste de travail, il s’agit alors d’une base de donne es Access de Microsoft. C’est sous cette forme 

que l’outil a e te  initialement conçu.  

Cette base de donne es Access (fichier .mdb) peut e galement e tre place e sur un serveur en re seau local, et 

e tre ainsi accessible par de multiples utilisateurs.  

La base de donne es peut e galement e tre au format PostgreSQL (la structure de la BDD ne change pas 

fondamentalement) et e tre place e sur un serveur VPS distant ge re  par RNF. Cela facilite grandement 

l’accessibilite  a  la base de donne es depuis n’importe quel endroit, et le travail collaboratif, en particulier pour 

les organismes gestionnaires ayant plusieurs sites de travail. Dans de tre s rares cas, la base de donne es est 

he berge e sur un serveur de la structure, mais cela ne facilite pas l’assistance du de veloppeur.  

Un syste me de bases de donne es re parties existe e galement, qui permet d’avoir des bases de donne es locales 

Access sur chaque poste, dites bases subordonne es, qui expe dient leurs donne es vers une base maî tresse, 

que cette dernie re soit sur un serveur local ou distant. La synchronisation des donne es s’effectue 

re gulie rement entre les diffe rentes bases.  

La COBS, ou centrale d’observations, est une base de donne es centralise e, dans laquelle les donne es 

principales d’une base SERENA peuvent e tre ajoute es, selon son choix, avec la possibilite  de mettre en place 

des restrictions. Elle permet de partager facilement ses donne es avec d’autres utilisateurs de SERENA, qui 

peuvent alors les consulter, les re cupe rer et les manipuler.  

SERENA permet de saisir de la donne e classique d’occurrence – avec les attributs standard espe ce, date, 

observateur, releve , habitat, syntaxon, site de l’observation (hie rarchisable), zone de pre sence, protections 

et listes rouges etc. – comme les donne es protocole es (appele s superprotocoles) que l’utilisateur peut 

configurer lui-me me. N’importe quelle information peut e tre ajoute e par l’utilisateur, autant que de besoin, 

sans modification de la structure de la base de donne es, via l’utilisation des pseudo-champs.  

Les donne es peuvent e tre importe es depuis des tableurs ou des shapefiles, qu’il s’agisse d’observations ou 

de sites. Les donne es peuvent e tre filtre es selon plusieurs crite res – y compris spatiaux – et e tre exporte es 

vers des tableurs ou des shapefiles.  

L’outil fonctionne avec des modules, qui vont permettre de ge rer les diffe rents re fe rentiels qui vont e tre 

utilise s par l’application. Ainsi par exemple, le module « Observations » va permettre la consultation ou la 

saisie d’observations. Mais pour comple ter une observation, il est ne cessaire d’avoir un « releve  » (nom de la 

campagne dans le cadre de laquelle l’observation est effectue e), un « site » ou  se situe l’observation, et les 

« sources » de l’observation (observateur et validateur), qui seront ge re es dans leurs modules respectifs, et 

re utilisables pour diffe rentes observations.  
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Figure 10 - Module "Observations" de SERENA 

 

Il existe e galement d’autres modules, par exemple « taxons », dans lequel l’utilisateur va pouvoir ajouter ses 

propres taxons s’ils n’existent pas, un module « habitats et syntaxons » pour ge rer les types d’habitats, un 

module « cartographie », un de die  aux « listes, choix, pseudo-champs » qui permet de personnaliser l’outil 

selon sa volonte , ou encore le module « COBS » qui permet d’interagir avec la centrale d’observations de 

SERENA.  

Un outil de saisie terrain existe e galement, appele  SERENOMAD (Version 2.04 du 29/11/2020). Celui-ci se 

met en cohe rence avec la base de donne es de l’utilisateur, et permet la saisie de n’importe quelles donne es, 

qu’elles soient protocole es ou non.  
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GEONATURE 

Description 

 

A l’origine de GeoNature, il y a l’outil de saisie de donne es occasionnelles du Parc National des E crins. A partir 

de 2016, la V2 de GeoNature est de veloppe e sous la forme d’un e cosyste me ou  cohabitent diffe rents outils, 

compatibles entre eux, permettant de saisir, ge rer et diffuser des donne es faune et flore. Le principe est 

simple : un besoin → un protocole → une base de donne es → un outil.  

GeoNature est un projet Open Source, sous licence GPL3.0, auquel contribuent de nombreux organismes. 

Ainsi, le po le syste mes d’informations du Parc National des E crins, avec a  sa te te Camille Monchicourt, pilote 

le projet, et organise et valide les contributions en provenance d’autres organismes. Un comite  technique 

regroupe l’ensemble des contributeurs, de veloppeurs provenant d’associations, de structure publiques ou 

prive es utilisant ou de ployant des instances GeoNature.  

Le but du projet GeoNature est de permettre de regrouper l’ensemble des donne es de suivi faune flore d’un 

organisme au sein d’une base de donne es, cloisonne e par protocole et module (un module = un sche ma de 

base de donne es). Sa structuration est re alise e afin de produire une base de donne es me tier, directement 

exploitable pour en analyser le contenu, ou pour la connecter a  des outils d’analyse ou de diffusion des 

donne es. Le module Atlas, qui peut e tre installe  inde pendamment de GeoNature, fourni un portail 

d’exploration des espe ces recense es sur un territoire.  

La base de donne es a e te  conçue pour e tre compatible avec le standard du syste me d’information sur la 

nature et les paysages (SINP), et permet l’envoi automatique des donne es aux plateformes re gionales qui 

sont charge es de re colter ces donne es. Plusieurs plateformes re gionales utilisent d’ailleurs GeoNature 

(re gions Sud, Auvergne Rho ne Alpes ou encore Occitanie) ou une application ministe rielle conçue pour les 

plateformes re gionales base e sur GeoNature, GINCO2 (re gions Grand Est, Centre val de Loire, Guyane …). 

GeoNature est aujourd’hui le syste me choisi par l’Office Français de la Biodiversite  (OFB), te te de re seau des 

parcs nationaux, pour centraliser les donne es de l’ensemble des parcs. Le de po t le gal des donne es brutes de 

biodiversite , Depobio, mis en place par le Ministe re de la Transition Ecologique afin de re cupe rer les donne es 

de biodiversite  acquises lors d’e tudes d’e valuation pre alable ou de suivi des impacts pour n’importe quelle 

ope ration d’ame nagement, est e galement largement base  sur GeoNature.  

GeoNature permet donc de de ployer un syste me d'informations complet pour la gestion des donne es 

Faune/Flore d'une structure, en e tant parfaitement conforme aux standards nationaux. De nombreuses 

structures effectuent ou envisage d’effectuer une transition de leur outil vers ce syste me, a  commencer par 

les structures nationales ou re gionales, mais e galement des associations importantes comme certaines 

sections re gionales de la LPO ou des parcs naturels re gionaux.  

Re serves Naturelles de France a commence  a  utiliser cet outil. Un de veloppeur web a e te  engage e en fe vrier 

2021 pour re aliser un module pour le protocole PSDRF. Il est envisage  de poursuivre la de marche pour 
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d’autres protocoles, dits simples, a  partir du module « Monitorings » et en partenariat avec d’autres 

organisations.  

Fonctionnement 

 

GeoNature est de veloppe  en Python, a  partir du Framework Flask pour la partie Back End, et des Frameworks 

Angular 7 et Bootstrap pour le Front End.  

Bien que chaque outil puisse e tre installe  inde pendamment des autres, GeoNature repose sur quelques 

applications de gestion, qui sont exploite es par l’ensemble des modules. Les deux applications principales 

sont UsersHub et TaxHub.  

 

Figure 11 - Architecture du cœur de GeoNature 

UsersHub est une application qui permet la gestion des utilisateurs et des organisations. Ainsi, gra ce aux 

principes du CRUVED (Create – Read – Use – View – Edit – Delete), on peut attribuer les permissions que l’on 

souhaite pour chaque utilisateur et/ou organisation. Il est ainsi possible de cloisonner les donne es, pour que 

chaque organisation ne puisse voir et e diter que ses propres donne es, ou mettre en place n’importe quelle 

re gle selon les choix de l’organisation.  

TaxHub est l’application qui ge re les taxons utilise s dans par GeoNature. Elle est base e sur le re fe rentiel 

TAXREF du MNHN, et est mise a  jour chaque anne e. Il n’est pas toujours utile d’avoir a  sa disposition 

l’ensemble des taxons existants dans ce re fe rentiel, alors que la zone d’e tude ou le protocole en limite 

fortement le besoin. Cet outil permet de cre er des listes de taxons et des filtres en fonction des besoins. On 

peut e galement, via cet outil , ajouter des informations spe cifiques sur n’importe quel taxon, et des images 

utilise es par GeoNature Atlas.  

Le module de donne es principal est OccTax, qui permet la saisie de donne es opportunistes, selon le standard 

SINP « occurrence de taxons ».  

Pour la saisie de donne es protocole es, il existe un module, appele  « Monitorings », qui est un module 

ge ne rique de gestion des donne es de protocoles de type suivis. Il convient aux protocoles "simples" articule s 

en 3 niveaux : des sites (nom, type, localisation) dans lesquels on fait des visites (dates, observateurs) dans 
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lesquelles on peut faire des observations (espe ces). Le module permet e galement d’ajouter n’importe quel 

champ spe cifique au protocole, sans pour autant modifier la structure de la base (les informations 

spe cifiques sont stocke es dans la base sous forme de JSONB).  

 

Figure 12 - Ajout d'observations sur le sous-module STOC réalisé sous le module "Monitorings" 

 

Lorsque le protocole est complexe, il est ne cessaire de de velopper un module spe cifique, qui s’inte gre a  

GeoNature et en exploite les modules transverses (taxons et utilisateurs par exemple). Ceci implique de plus 

grosses connaissances en de veloppement web. De nombreux modules de ce type sont de veloppe s par divers 

organismes, et dont les liens sont re fe rence s sur le de po t GitHub des parcs nationaux français.  

Il existe e galement plusieurs modules transverses optionnels. Le module Me tadonne es permet de de finir les 

diffe rents cadres d’acquisition de donne es et les jeux de donne es. Le module Synthe se permet de re cupe rer 

les donne es de base de l’ensemble des modules et de les regrouper. Les modules import et export servent a  

effectuer les actions du me me nom. L’import s’effectue vers la synthe se, et l’export peut e tre effectue  depuis 

n’importe quel module, sous le format souhaite . Le module Dashboard fournit un tableau de bord permettant 

d’avoir une vue globale sur les jeux de donne es via des graphiques spatiaux et temporels. Le module 

Validation permet de valider les donne es, selon les droits d’utilisateurs ge re s par UsersHub.  

GeoNature Atlas est inde pendant de GeoNature, mais peut bien sur y e tre connecte , et est un portail web de 

diffusion grand public des donne es. Il permet de ge ne rer dynamiquement des fiches espe ces avec des 

donne es calcule es automatiquement (cartes de re partition, re partition altitudinale et phe nologique, 

communes, secteurs, observateurs...) ainsi que des donne es saisies pour chaque espe ce (photos, 

description...). 
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Il existe e galement un module de saisie mobile pour les donne es opportunistes, donc lie  au module OccTax, 

et qui s’appelle OccTax Mobile. Il fonctionne sous Android. Pour la saisie mobile de donne es de protocoles il 

est ne cessaire de cre er une application de die e, qui ne cessite des compe tences de de veloppeur. Toutefois, 

l’application Suivi-Flore-Territoire mobile, conçue pour un module du me me nom sous GeoNature, donne un 

exemple de re alisation complet, ou notamment la gestion des fonds de cartes et donne es hors ligne a de ja  

e te  configure e. De plus les technologies de cross-plateform utilise es permettent de convertir directement 

une application web en application IOS, Android, Windows Phone… sans avoir de compe tences spe cifiques 

en de veloppement mobile.  
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KOLLECT (OBS’NAT) 

Description 

 

Obs’Nat est un projet libre et Open-Source de veloppe  par Denis VANDROMME, conservateur be ne vole pour 

la re serve naturelle re gionale du bois des roches, ge re e par le conservatoire d’espaces naturels du Centre – 

Val de Loire. Le projet Obs’Indre, lance  en 2017 par l’association Indre Nature fonctionne sous Obs’Nat.  

Ce projet a  eut deux de clinaisons principales : 

- Web’Obs, de veloppe  par David Demerges pour le CEN Midi-Pyre ne es (actuellement CEN Occitanie), 

qui dispose des me mes fonctionnalite s que Obs’Nat, et dont les modifications ont e te  principalement 

esthe tiques 

- Kollect, de veloppe  par l’e quipe de la DSI du CEN Nouvelle Aquitaine 

Ce dernier outil est le plus e labore  a  ce jour, pour une utilisation professionnelle. Une version 2, entie rement 

re e crite a  l’aide de frameworks plus modernes et dynamiques, doit e tre de ploye e courant 2021. Obs’Nat est 

cependant toujours de veloppe  et maintenu par Denis VANDROMME, en particulier pour Obs’Indre. 

Kollect se mate rialise sous la forme d’une application web permettant de saisir, modifier, stocker, 

cartographier, exporter des observations naturalistes. Il peut e galement e tre utilise  sur des the matiques 

autres que la donne e naturaliste, comme la collecte d'informations (foncie res, habitats naturels, usages...), le 

suivi des ope rations de gestion (travaux, ame nagements...), le signalement de de po ts sauvages ou encore la 

pre sence de points d'inte re ts (touristiques, patrimoniaux, arche ologiques...). 

Bien que de veloppe  selon les besoins de leur propre organisation, l’application a e te  pense e pour couvrir le 

plus large spectre possible, et pour e tre utilisable par n’importe quel organisme souhaitant bancariser de la 

donne e naturaliste. Ses conditions d’utilisation font e tat du principe d’Open-Data, pre cisant que « Toute 

donnée saisie dans Kollect est sous statut public c'est à dire, transférable aux observatoires régionaux (OAFS, 

OBV) ou national (INPN) ». Il est ne anmoins possible, lors de la saisie, de de grader la pre cision de l'affichage 

lors de la visualisation de ses donne es par d’autres observateurs hormis le gestionnaire (maille 10km, 

commune, de partement). 

L’esprit de Kollect est d’avoir un outil le plus simple possible a  administrer (informatiquement et 

techniquement). Les donne es peuvent e tre transmises aux observatoires re gionaux en temps re el. Le but est 

de fournir un outil qui re pond a  tous les besoins pour un cou t minimal.  

Des formulaires de donne es peuvent e tre configure s pour n’importe quelle information, qu’il s’agisse de 

donne es d’occurrence ou de donne es protocole es.  

Kollect permet e galement d’avoir un portail public de visualisation des observations sur un territoire.  
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Plusieurs instances de Kollect sont d’ores et de ja  de ploye es (APNE, bureaux d’e tudes, experts inde pendants, 

etc ...), comme celle du CEN Nouvelle Aquitaine e videmment (nouvelle-aquitaine.kollect.fr), ou encore celle 

de l’union re gionale des CPIE des Pays de la Loire (cpie.kollect.fr).   

Obs’Nat et Web’Obs ont e galement quelques instances d’actives, comme Obs’Indre (obsindre.fr), 

l’Observatoire de la Nature en Isle Cre mieu (nature-islecremieu.org), le Web’Obs du CEN Midi Pyre ne es 

(webobs.cen-mp.org) ou encore celui de Socie te  Lorraine d'Entomologie (lorraine-

entomologie.org/webobs/). 

Fonctionnement 

 

Kollect est de veloppe  en PHP et JavaScript (JQuery 3, Ajax) par le service DSI du Conservatoire d’Espaces 

Naturels de Nouvelle Aquitaine. C’est un projet Open Source, sous licence AGPL 3, pour lequel chacun peut 

faire des propositions d’ame liorations.  

Il fonctionne avec une base de donne es PostgreSQL, conçue pour e tre directement exploitable en analyse 

(base de donne es me tier). Cette base de donne es peut e galement produire des flux de donne es utilisables 

par des partenaires exte rieurs (consultation des donne es) ou pour les utilisateurs Kollect qui peuvent ainsi 

disposer des donne es directement dans un logiciel SIG comme QGIS. 

La premie re page de saisie est re serve e aux informations de la visite. On saisit alors la localisation (point, 

polygone, ligne) avec la possibilite  de saisir des observations avec une entre e station, que l’on peut choisir 

parmi les stations existantes ou en ajouter, sous forme de point, ligne, ou polygone, en les traçant directement 

sur la carte. On saisit e galement l’organisme et l’e tude a  l’initiative de cette saisie. 

D’autres informations sur la visite (moment des observations) peuvent e tre ajoute es, comme la date, l’heure, 

la me te o et autres informations. Les donne es de la visite peuvent e tre de finies comme prive es, et donc non 

visibles par les autres utilisateurs. L’ope rateur, dans le cas de donne es inde pendantes, peut renseigner une 

localisation pre cise de son observation, mais ne rendre publique qu’un niveau de pre cision moindre (a  la 

maille ou a  la commune).  

 

Figure 13 - Configuration de la visite sous Kollect (V1) 
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Une fois les informations sur la visite renseigne es, l’ope rateur peut saisir l’ensemble des taxons observe s. Il 

peut, s’il le souhaite, ajouter des photos et des sons pour chaque observation, et doit renseigner le protocole. 

 

Figure 14 - Saisie d'une observation sous Kollect (V1) 

L’onglet « Consultation » des donne es permet de faire une recherche par crite re ou localisation, et permet 

l’export des donne es. L’onglet « Bilan » permet d’avoir des informations globales sur l’ensemble des donne es, 

leur localisation et la re partition par espe ce. Une entre e par « Observatoire », c’est-a -dire par famille 

d’espe ces, permet de regrouper toutes les observations de cette famille. Chaque espe ce posse de e galement 

sa fiche, permettant d’avoir un bilan de ses observations dans l’espace et dans le temps.  

Kollect est parfaitement compatible avec le dernier standard du SINP, et permet la transmission automatique 

des donne es aux observatoires re gionaux, comme c’est le cas en Nouvelle-Aquitaine (plateforme FAUNA pour 

la faune et OBV pour la flore) 

• Un observateur peut e tre rattache  a  un ou plusieurs organismes (chaque observateur est 

rattache  par de faut a  l’organisme « Inde pendant » qui permet la saisie d’observations 

personnelles) 

• Un organisme est rattache  a  une ou plusieurs e tudes 

• Chaque e tude peut e tre parame tre e afin d’indiquer son statut (origine publique / origine 

prive e) ainsi que la de gradation e ventuelle du rendu de l’observation en mode non connecte  (a  

la maille 10km, a  la commune ou au de partement) 

Kollect posse de un module de gestion des me tadonne es au format SINP qui permet un rattachement des 

observations a  leur cadre d’acquisition et leur jeu de donne es de manie re transparente pour l’utilisateur. Un 

de clencheur en base de donne es est en place afin de renseigner, selon l’organisme, l’e tude, la date de 
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l’observation et le type d’acquisition (protocole) le jeu de donne es associe  automatiquement (une e tude peut 

e tre rattache e a  un ou plusieurs cadres d’acquisition). 

Kollect attribue les identifiants SINP permanents (uuid) au niveau des releve s, des observations, des cadres 

d’acquisition et des jeux de donne es. 

Il posse de son syste me de validation des observations interne (conforme SINP) qui fait intervenir non 

seulement des salarie s du CEN Nouvelle-Aquitaine mais e galement des validateurs externes reconnus 

nationalement. Ce proce de  permet d’exporter vers le SINP des donne es de qualite  (seules les observations 

valide es sont exporte es) et ce travail est reconnu notamment par la plateforme FAUNA. 

Kollect se veut un outil de simplification de saisie de donne es et de partage, a  ce titre, il cherche a  e tre le plus 

interope rable possible avec les autres bases de donne es naturaliste. Ainsi, l’union re gionale des CPIE des 

Pays de la Loire (CPIE Loire-Anjou) a porte  avec le CEN Nouvelle-Aquitaine, le projet de de veloppement d’une 

passerelle automatique avec GeoNature, permettant la mise en place de flux de donne es entre les deux outils. 

Le code de l’application, comme les diffe rents re fe rentiels, sont mis a  jour de s qu’une nouvelle version est 

de ploye e. Sur les instances Kollect de die es a  une structure, les mises a  jour sont applique es (sur demande 

de la structure) en conservant les personnalisations (parame tres visuels, re fe rentiels spe cifiques ...). 

La version 2 de Kollect va e tre publie e courant de l’e te  2021 et permet notamment la saisie d’observations a  

l’e chelle nationale.  

Un module de releve  des donne es phytosociologiques sera de veloppe  (travail sur la BDD en cours avec CBN) 

conforme ment au mode le produit et valide  par 4 Conservatoires Botaniques Nationaux. 

Un outil de saisie mobile existe e galement, appele  Kollect-mobile, base  sur le projet libre et Open-Source 

Open Data Kit (ODK), permettant de saisir les donne es naturalistes et autres informations de Kollect sous 

forme de formulaires de saisie totalement parame trables. 

 La version 2021 du formulaire principal fonctionne ainsi : 

1. Parame tres du releve  : choix de l’observateur, de l’organisme, de l’e tude, du type d’acquisition et le 

cas e che ant du groupe taxonomique suivi 

2. Ajout d’observateurs supple mentaires 

3. Ajout d’une session d’observation : on peut choisir de saisir de manie re dynamique (un point GPS 

par taxon observe ) ou stationnelle (un point, polygone ou ligne pour autant de taxon voulu). 

4. Ajout d’une observation : on peut choisir le taxon observe  parmi l’ensemble du re fe rentiel TAXREF 

v14 selon son nom latin ou nom français 

5. Saisie des informations sur le taxon selon le standard SINP (observe  vivant/mort, stade, 

comportement, me thode de collecte, etc.). Kollect prend en charge e galement le code de 

reproduction pour les oiseaux. 
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TABLEAU RÉCAPITULATIF 

 SERENA GeoNature Kollect 

Réalisation Pierre Girard pour RNF 
Le Parc National des 
E crins a initie  et 

coordonne le projet 

Denis Vandromme puis 
DSI CEN Nouvelle 

Aquitaine 

Langages et 
frameworks 

VB.NET Python, Flask, Angular PHP, JS (JQUERY, AJAX) 

Licence Proprie taire GPL-3.0 AGPL3 

Disponibilité du 
code 

Non public 
GitHub des Parcs 

Nationaux 
GitHub DSI CEN 

Base de données 
Access (bases locales) 
ou PostgreSQL (bases 

distantes) 
PostgreSQL PostgreSQL 

Exploitation BDD Logiciel Directe/logiciel Directe/logiciel 

Référentiel Taxons TAXREF (maj annuelle) TAXREF (maj annuelle) TAXREF (maj annuelle) 

Saisie Terrain 
SERENOMAD  
(Android) 

OccTax Mobile 
(Android) pour 

donne es courantes + 
appli par module 

possible (Android/IOS) 

Kollect-Mobile ODK 
(Android)  

SINP Export format SINP 
Structure format SINP, 

transmission 
automatique possible 

Structure format SINP, 
transmission 

automatique possible 

Enquête RNF (a cet 
outil/veut cet 

outil*) 

57 / 27 25 / 57 8 / 12 

Décompte Pierre 
Girard 

143 20 39 

 

*ces données sont des projections du nombre de réserves selon les souhaits de leur organisme gestionnaire

https://github.com/PnX-SI/GeoNature
https://github.com/PnX-SI/GeoNature
https://github.com/dsi-cen/kollect
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Analyse AFOM 

L’analyse des Atouts, Faiblesses, Opportunite s et Menaces de chaque outil a e te  re alise e par les membres de 

l’atelier « Syste mes d’Information en re seau », a  l’aide d’un document e ditable en ligne, puis discute  par 

groupe d’utilisateurs des outils en question lors de l’atelier du 25 fe vrier dernier. 

Les tableaux qui sont pre sente s dans cette partie correspondent aux re alisations de ces ateliers de travail. 

Les commentaires qui suivent ont e te  re alise s par l’auteur de l’e tude.  

Les atouts et faiblesses sont inhe rents a  l’outil, ses fonctionnalite s et particularite s, ses manques et ses 

de fauts.  

Les opportunite s et menaces sont plus lie es a  des e ve nements exte rieurs, autres acteurs dans le projet, 

environnement de l’outil (langages, de veloppeurs…) et ce qui peut donc faire e voluer l’outil en quelque chose 

de mieux ou le mettre en pe ril. 

Bien que ces de finitions de termes aient e te  donne es lors des ateliers, il n’est pas toujours aise  de faire la 

diffe rence entre un atout et une opportunite , ou entre une faiblesse et une menace. Les donne es pre sente es 

sont brutes et n’ont pas e te  modifie es.  

Ces re ponses refle tent la diversite  des utilisateurs du re seau. Il est donc tout a  fait possible qu’une 

fonctionnalite  soit de crite a  la fois comme un atout et une faiblesse, selon la perception de diffe rentes 

personnes.  

Une partie concerne d’ailleurs Biolovision, un temps e tudie , mais ne convenant pas aux besoins des re serves 

naturelles, du fait de sa non prise en compte des donne es floristiques.  
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SERENA 

 
 

POSITIF NÉGATIF 

INTERNE 

ATOUTS : 
• Permet l'intégration de tous 

types de données, de 
protocoles... 

• Adaptation aux besoins 
possible en interne 

• Bonne réactivité du support 
• Utilisation maîtrisée en interne 

(pas de développement de code 
nécessaire) 

• Multisupport avec 
SERENOMAD 

• Maîtrise des restrictions 
• Tous taxons 
• Et mise à jour TAXREF et 

capacité de rajouter des taxons 
absents 

• Disponibilité des champs SINP 
pour l’export vers la base 
régionale 

• Possibilité d'offrir des droits 
d'accès (paramétrables) aux 
données de la base régionale (?) 

• Échange facilité vers 
observateurs ou structures 
disposant de SERENA 

• Gratuit 
• Version contributeur simplifiée 

(?) 
• Souplesse dans les champs 

d’export 
• Mises à jour explicites et 

régulières 
• Option recherche-taxon efficace 
• Imports puissants dans 

SERENA quand le fichier 
d’import est bien paramétré 

• Visualisateur des observations  

FAIBLESSES : 
• Base de données pouvant devenir 

rapidement complexe (ajouts de 
protocoles, relevés…) 

• Temps d’ouverture, fermeture assez 
longue 

• Temps chargement des vues un peu 
lent 

• Peu convivial 
• Ergonomie des fenêtres 
• Absence d’un champ “Validateur” sur 

certains groupes 
• Imports de données extérieures 

fastidieux (nécessitant remise en forme 
importante sous tableurs) : problème 
général dans les BDD?! 

• Exports vers SINP non automatiques  
• “Bugs Windows” occasionnels (pas 

partout) 
• Sorties cartographiques  
• SERENOMAD pas très intuitif, ni 

ergonomique contrairement à un outil 
comme ODK Collect 

• Performances amoindries sur les bases 
Access à partir d’un certain nombre 
d’occurrence (?) 

• Entrée de certains champs par taxon et 
pas multi-taxon (ex: longueur 
mammifère/longueur invertébrés au 
lieu d’un même champ longueur) -> 
fusion de quelques champs?! 

• Complexité du déploiement multisite 
• Absence de réseau d’utilisateur actif 

(partage de pratiques, trucs et astuces, 
etc.) 
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EXTERNE 

OPPORTUNITÉS :  

•  

MENACES : 
• Pérennité de l’outil entre les mains 

d’une seule personne 
• Départ de Pierre sur le projet, si pas de 

reprise possible…. 
• Une seule vision du développement de 

l’outil 
• Difficultés d’échanges de données avec 

les utilisateurs de GeoNature de plus en 
plus nombreux  

• Gestion base mère/base fille dangereux 
• Absence d’un forum actif pour tutos, 

questions, entraide, etc… 

 
Le premier constat est qu’autant d’atouts que de faiblesses ont e te  de crites par les utilisateurs. Les atouts 

concernent principalement les fonctionnalite s de SERENA et son ade quation avec les besoins des re serves, 

sa simplicite  d’utilisation sans connaissances informatiques, ou encore l’assistance tre s disponible de la part 

du de veloppeur.  

Les faiblesses de crites font e tat de proble mes d’ergonomie et de lacunes dans l’expe rience utilisateur, des 

bugs rencontre s, des lenteurs d’exe cution et des fonctionnalite s manquantes ou peu adapte es (export 

automatique SINP ou sorties cartographiques par exemple). 

Il est inte ressant de constater que ce qui peut e tre conside re  comme une faiblesse par certains constitue un 

atout pour d’autres. La grande modularite  de SERENA par exemple, atout inde niable de cet outil, qui permet 

de le faire re pondre aux besoins exacts de l’organisme, ame ne a  produire des bases de donne es pouvant e tre 

tre s complexes, et empe chant l’interope rabilite  de la base de donne es avec d’autres outils. L’outil d’import 

de donne es est de crit comme tre s puissant, mais ne cessite de fait un gros travail de pre paration des donne es 

pour l’import dans la base. Mais comme c’est pre cise , cette proble matique se retrouve dans de nombreux 

outils de bases de donne es, me me si la compatibilite  a  un standard de donne es de certains outils peut 

simplifier le travail si les donne es ont e te  conçues sur le me me standard.  

Les menaces exprime es concernent principalement le fait que l’outil soit entre les mains d’un de veloppeur 

unique. C’est cette menace qui est l’objet me me de cette e tude et qui est majeure, e tant donne  les 

technologies utilise es et l’a ge du de veloppeur. La question de l’interope rabilite  avec d’autres bases de 

donne es est e galement cruciale a  l’heure ou  le partage de donne es devient essentiel. L’absence d’une 

communaute  d’utilisateurs dynamiques et d’un forum peut e galement e tre un frein pour pouvoir exploiter a  

son maximum l’outil. 

Aucune opportunite  n’a e te  de crite, ce qu’il est important de noter. Les perspectives de de veloppement de 

l’outil a  l’heure actuelle sont en effet limite es au seul de veloppeur, bien qu’il soit re actif et re ponde aux 

besoins des utilisateurs. On peut ne anmoins noter qu’en tant que maî tre d’œuvre du projet SERENA, RNF a 

toute la liberte  d’orienter les futurs de veloppements de cet outil.  
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GEONATURE 

 
 

POSITIF NÉGATIF 

INTERNE 

ATOUTS : 
• Open Source, customisable à 

souhait sans trop modifier le 
coeur de l’application 

• Nombreux modules (citizen, 
atlas, monitoring, etc.) 

• Convivial - intuitif 
• Permet l’adaptation de tous types 

de données, tous taxons 
• Gestion des droits de 

visualisation, saisie et export 
grâce au CRUVED et Jeux de 
données 

• Module de mise à disposition des 
données auprès du public (Atlas) 

• Échange automatique et facilité 
vers plateformes SINP 
(attribution d’un identifiant 
SINP) 

• Module mobile : outil d’aide à la 
prospection - intéressant pour 
contacts occasionnels (possibilité 
de visualiser rapidement 
l'ancienneté de la donnée pour 
chaque espèce par maille)  

• Outil open-source (permettant à 
chacun qui en aurait les 
compétences de participer au 
développement de 
l'environnement GeoNature) 

• Permet de tirer parti de 
fonctionnalités de PostgreSQL + 
Postgis/ Permettant également 
de créer ses propres tables 
d’export personnalisées avec les 
Vues. 

• Utilisation des référentiels du 
SINP 

• Possède une version démo  

FAIBLESSES : 
• Nécessite une maîtrise informatique 

et du personnel dédié 
• Absence de support/aide à ce jour 

pour les non-geomaticien 
• Module Occtax restreint sur le 

référentiel taxonomique du SINP, pas 
de possibilité de créer des champs 
personnalisés (pour le moment) 

• Certaines espèces ne sont pas 
disponibles dans TaxRef.... 

• Module Monitoring pas encore assez 
complet (gestion des utilisateurs / 
CRUVED)  
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EXTERNE 

OPPORTUNITÉS :  
• Possibilité de profiter des 

développements de modules 
applications 

• Facilitation des échanges de 
données - notamment vers  SINP 

• Projet soutenu par l’état français 
• Possibilité d’échanger ses 

données avec des partenaires 
extérieurs sans avoir un risque 
de duplication de la donnée avec 
la création d’un id unique (uuid) 

• De plus en plus de personnes 
soutiennent le projet, ou en font 
une utilisation 

• Partage et discussion entre 
plusieurs base de données 
externes (d’autre BDD GeoNature 
de partenaires ou BDD 
GeoNature-atlas par exemple) 

• L’équipe de développement est 
très active (réponse aux 
interrogations/bugs des 
utilisateurs) 

MENACES : 
• Nécessite de développer des modules 

GeoNature pour tout protocole non-
disponible actuellement, ou n’étant 
pas compatibles avec le schéma du 
module Monitoring 
(Site/Visite/Observation) 

• Nécessite une personne qui a des 
connaissances en SQL (et plus 
largement sur le codage), et qui sache 
gérer un minimum l'exécution sur un 
terminal de commande. 

 

A  premie re vue, les atouts et les opportunite s sont bien plus nombreux que les faiblesses et menaces. L’outil 

est loue  pour son ergonomie, son utilisation conviviale et intuitive, sa conception sur la base des re fe rentiels 

SINP et donc son interope rabilite , la gestion fine des droits d’utilisateurs ou encore sa nature Open-Source, 

permettant a  ceux qui en ont les compe tences de participer a  son ame lioration et/ou de personnaliser sa 

propre instance. 

Le gros point faible recense  de cet outil est sa complexite  de mise en œuvre. Il ne cessite en effet des 

compe tences en administration de serveur et de bases de donne es pour e tre de ploye , puis par la suite 

maintenu a  jour, et donc une personne dont c’est le me tier pour pouvoir de ployer une instance dans sa 

structure. Sa conception a  partir de re fe rentiels nationaux peut e tre contraignante pour certains utilisateurs, 

qui n’auront pas la possibilite  d’ajouter des informations spe cifiques a  des donne es opportunistes ou ajouter 

Commentaire du groupe de travail  

Il faudrait que RNF porte un projet GeoNature pour que les petites structures qui ne peuvent déployer cet outil 
(personnel et moyens) puissent se rattacher à celui de RNF. Service proposé par RNF aux petites structures. Que les 
grosses structures ne se rattachent pas à l’outil de RNF car possibilité de le déployer chez eux. Piste de réflexion : 
mise en place d’instances GeoNature à l’échelle de chaque région. 
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des taxons qui ne seraient pas disponibles sur TAXREF. Mais c’est justement ce cadre contraignant qui permet 

une simplification des e changes de donne es avec les partenaires.  

Les opportunite s de crites sont sans surprise la dynamique de de veloppement du projet GeoNature, et en 

particulier l’inte re t du Ministe re de Transition Ecologique et de l’Office Français de la Biodiversite . Ce cadre 

strate gique national garantit la vie de l’outil sur plusieurs anne es, et l’implication d’un grand nombre de 

structures dans le projet et la pre sence de de veloppeurs de die s sugge re de nombreuses ame liorations et 

de veloppements a  venir. De nombreux modules sont de ja  en projet, et le grand nombre d’acteurs permet une 

re activite  dans l’aide aux proble mes rencontre s. Naturellement la facilite  des e changes, la compatibilite  avec 

le SINP et la possibilite  de parame trer des envois automatiques aux plateformes re gionales tout en 

garantissant l’unicite  de la donne e permettrait de simplifier le processus de remonte e de la donne e a  l’INPN. 

De plus, RNF et les parcs nationaux ont signe  un protocole de coope ration technique et scientifique en 2019, 

dont l’article 2 est intitule  « Expertise et connaissance, donne es sur la biodiversite  et la ge odiversite  », qui 

vise a  e changer des me thodes et outils de travail dans ce domaine, et sur lequel pourrait parfaitement 

s’appuyer un projet de de ploiement de cet outil. De plus, la nature des relations que nous entretenons avec 

l’e quipe projet de GeoNature faciliterait le de ploiement de l’outil dans notre structure.  

La ne cessite  d’avoir une personne disposant des compe tences d’administration et de maintenance de 

GeoNature, et plus particulie rement la possibilite  de perdre cette compe tence constitue e videmment une 

menace dans l’utilisation de cet outil. De plus, les limitations du module « OccTax », de die  a  la saisie de 

donne es opportunistes avec le re fe rentiel SINP, implique le de veloppement de modules pour ge rer les 

donne es supple mentaires qu’une re serve voudrait inte grer a  sa base de donne es. Le module « Monitorings » 

permet de configurer assez simplement des sous-modules pour saisir des donne es sur le principe du 

site/visite/observations. Si les besoins de passent ce cadre de saisie, alors il est ne cessaire de de velopper un 

module de die , ce qui est plus long, plus couteux, et ne cessite de plus grandes connaissances. La menace est 

donc de ne pas pouvoir enregistrer l’ensemble des informations souhaite es.  
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BIOLOVISION  

 
 

POSITIF NÉGATIF 

INTERNE 

ATOUTS : 
• Convivialité 
• Permet d'accroître 

considérablement le 
nombre de données 

• Fédère la plupart des 
ornithologues 

• Valorisation automatique 
• Réseau de vérificateurs 

actifs (structuré en 
Bretagne du moins) 

• Partage en temps réel des 
observations 

• Échange facilité vers 
bases Visionature 

• Possède une bonne 
application mobile 

• Gestion des protocoles 
STOC/SHOC 

• Gestion des “personnes 
morales” 

FAIBLESSES : 
• Pas d'adaptation possible en interne 
• Très très très faible réactivité du support 

(cela fait des mois qu’on réclame une clé API 
pour récupérer nos données pour les 
intégrer dans notre projet Geonature… pas 
de réponses) 

• Utilisation réglementée par les copil locaux 
• Seuls les modules pour lesquels des 

vérificateurs actifs sont trouvés peuvent être 
ouverts 

• Pas d'utilisation des référentiels nationaux 
(TAXREF) 

• Frais de maintenance annuels, variant en 
fonction du nombre d'inscrits 

• Réglementation à part des Faune locaux 
quant à l’utilisation des données saisies sur 
l’application mobile Naturalist 

• N’utilise que des espèces communes (surtout 
oiseaux) 

• Pas de métadonnées 
• Beaucoup de paramètres spécifiques ne 

peuvent être saisies qu’en commentaire 
• 1 compte = 1 personne (et pas un organisme) 
• Pas possible de rentrer toutes les espèces 

EXTERNE 

OPPORTUNITÉS :   MENACES : 
• Demande de création de module très long et 

très cher.... 

 

Inde niablement les faiblesses et menaces prennent le pas sur les atouts et opportunite s de ces outils. 

Proble mes de fonctionnalite s, de compatibilite s, d’interope rabilite , de re fe rentiels… sans compter que n’est 

pas cite  dans ces faiblesses celle qui l’exclue de notre analyse : l’impossibilite  de saisir des donne es flore. Si 

l’outil convient bien aux ornithologues, qui sont nombreux dans toute l’Europe a  l’utiliser, il ne peut convenir 

aux re serves naturelles dans leurs besoins complets.    
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KOLLECT  

 
 

POSITIF NÉGATIF 

INTERNE 

ATOUTS : 
• Libre et open-source 
• Conforme aux référentiels en 

vigueur 
• Interopérable avec d’autres 

systèmes (moissonnage 
GeoNature) 

• Gestion avancée des droits 
utilisateurs, structures, études 

• Diffusion automatique des 
données vers SINP 

• Validation des observations 
nativement conforme au modèle 
SINP 

• Application mobile permettant 
la création et gestion de 
formulaires de relevés de 
données par protocole, études, 
structures ou via un formulaire 
général (tous les taxons avec 
leur statuts) 

• Relevé de données de terrain 
hors connexion (sur fonds 
géoréférencés embarqués) 

• Gestion des renseignements sur 
le contexte d'acquisition des 
données (métadonnées) 
respectant le standard du SINP 

• Facilité d'utilisation et 
ergonomie 

• Développement de la V2 en low-
code 

• Possibilité de réaliser le suivi 
des opérations de gestion  

FAIBLESSES : 
• Pas de moyen de communication sur 

ce projet  
• Codage de base (obsnat) qui est réalisé 

par empilements ne permettant pas de 
souplesse pour les nouveaux 
développements. C'est la raison pour 
laquelle la V2 est entièrement recodée. 

• Outil Kollect 2 disponible après juillet 
2021  
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EXTERNE 

OPPORTUNITÉS :  
• Développements de nouveaux 

modules pour les structures 
utilisatrices (gestion de la 
confidentialité des données 
pour Bureau d’études, gestion 
de données à l’échelle d’un site, 
développement de tableaux de 
bords dynamiques …) 

• Travail en étroite collaboration 
avec Observatoire Régional  

MENACES : 
• RAS 
• Différence de suivi 

informatique/maintenance des sites 
selon l’outil original utilisé (Web’Obs 
ou Kollect divergent structurellement 
parlant tout en restant mimétiques) 

 

Cet outil n’a pas fait l’objet d’un groupe de travail lors de la se ance de l’atelier « SI en re seau » car aucun 

utilisateur n’e tait pre sent lors de ce rendez-vous. Par ailleurs, la majeure partie des e le ments du tableau ont 

e te  inscrits par l’e quipe de la DSI du CEN Nouvelle Aquitaine, qui de veloppe cet outil. Peu de re pondants a  

l’enque te ont de clare  utiliser cet outil ou un de rive . Des utilisateurs d’Obs’Indre ont e te  contacte s, dont l’outil 

convient particulie rement a  leurs besoins, e tant donne  qu’Obs’Nat a e te  conçu pour eux a  la base.  

Malgre  cette mise en garde sur l’interpre tation des re sultats, il est e vident que Kollect a de nombreux atouts. 

Libre et Open-Source, il permet donc a  n’importe qui de proposer des ame liorations. Il est base  sur les 

re fe rentiels en vigueur au niveau national (notamment TAXREF) et suit les standards du SINP. De ce fait, il 

est interope rable avec d’autres outils, comme GeoNature, auquel il peut se connecter facilement et e changer 

des donne es avec. Il permet e galement la remonte e automatique de donne es vers les plateformes re gionales 

du SINP. Il est conçu pour e tre simple a  administrer et a  utiliser, et l’ergonomie est bien pense e.  

Les faiblesses sont moins cite es dans ce tableau. La faiblesse majeure de crite concerne la qualite  du code, 

mais la V2 qui sort en juillet 2021 doit y pallier. Comme GeoNature, Kollect est un outil qui se de ploie sur un 

serveur, et qui ne cessite des compe tences en gestion de bases de donne es et de re seau. Il est possible de 

saisir des donne es sur l’instance officielle de Kollect, mais cela ne cessite de passer une convention avec le 

CEN Nouvelle Aquitaine et donc un cou t. Le manque d’informations disponibles en ligne est a  noter.  

En termes d’opportunite s, la sortie de la V2 et le travail avec diverses structures, en particulier l’observatoire 

re gional de Nouvelle Aquitaine et quelques CPIE est e videmment a  souligner. Les acteurs actuels du projet 

sont cependant limite s, principalement a  la DSI du CEN NA, me me s’ils sont 5 agents.  

La menace principale non re fe rence e ici peut donc e tre le manque d’investissement dans ce projet, et sa 

disparition progressive. Ce n’est cependant pas du tout d’actualite , et la V2 de Kollect qui sort cet e te  

te moigne d’une dynamique actuelle positive. Les variations de structure des diffe rents outils de rive s 

d’Obs’Nat peuvent compliquer la gestion d’un grand nombre d’instances si elles ne suivent pas toutes le 

me me mode le.  
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Sce narios 

POURSUIVRE AVEC SERENA 

 

SERENA est aujourd’hui tre s utilise  dans le re seau, et ple biscite  par de nombreux utilisateurs ou structures, 

qui en ont aujourd’hui une utilisation comple te et permanente, et qui n’ont pas l’intention de changer d’outil 

a  court terme. Il est donc important de voir dans quelle mesure il serait possible de continuer a  maintenir 

cet outil, et quels cou ts sont associe s.  

Ces dernie res anne es, le contrat de prestation qui lie Pierre Girard, le de veloppeur, a  RNF, et qui est renouvele  

annuellement a cou te  18 000€ par an. Depuis 2020, il a e te  revu a  la baisse et est maintenant de 13 500€ par 

an. Jusqu’au 31 de cembre 2020, l’outil fonctionnait sous licence a  vie, et constituait donc une faible ressource 

financie re pour RNF. Les tarifs e taient progressifs, et les premie res licences, pour les adhe rents a  RNF, e taient 

gratuites. Cela repre sentait une charge de travail, en particulier pour la comptabilite , pour un maigre gain. 

Les licences sont donc devenues gratuites, depuis le 1er janvier 2021.  

A ces frais s’ajoute les frais de location de divers serveurs d’he bergement de bases de donne es ou d’utilitaires 

pour le fonctionnement de SERENA, loue s chez OVH ou GoDaddy, pour un montant de 956,09€ en 2020. 

Le cou t total de SERENA pour RNF en 2020 s’e le ve donc a  14 456,09€. 

Pour poursuivre avec SERENA, il faut e valuer plusieurs sce narios, pour anticiper une cessation d’activite  de 

Pierre Girard. 

 Embaucher un développeur logiciel 

RNF ne dispose pas actuellement des compe tences en interne pour maintenir et de velopper cet outil. Il serait 

possible d’embaucher une personne qui ferait ce travail.  

On sait qu’aujourd’hui un de veloppeur gagne entre 2 500 € bruts et 5 000 € bruts par mois en France, soit 

un salaire me dian de 3 750 € bruts par mois (Hays, 2019), soit 45 000 € par an. En outre, il n’est pas toujours 

simple de recruter un de veloppeur sur des langages spe cifiques tels que ceux utilise s par SERENA (VB.NET). 

Reprise de maintenance en prestation 

 

La reprise de la maintenance de SERENA par un autre de veloppeur que Pierre Girard pourrait s’envisager. 

Ce pourrait e tre un de veloppeur en socie te  individuelle, comme c’est le cas de Pierre Girard. Un de veloppeur 

logiciel freelance cou te entre 500€/jour pour un de butant et 800€/jour pour quelqu’un de plus expe rimente . 

Il est e galement possible de passer par une socie te  spe cialise e, qui peut disposer de plus de ressources en 

interne e tant donne  qu’elle emploie plusieurs de veloppeurs. Pierre Girard a de ja  entrepris des de marches 

avec diverses socie te s, comme One-ID, qui n’a pas donne  de suite favorable, ou Natural Solutions, socie te  

spe cialise e dans le de veloppement d’outils nume riques pour l’environnement. Cette dernie re nous a propose  
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de re aliser un audit du code de SERENA, afin d’e valuer leur capacite  a  en reprendre la maintenance et le 

de veloppement. 

Pour 10 jours d’audit, Natural Solutions facture 7000€ brut (soit 700€/jour). E tant donne  qu’il s’agit d’un 

audit, il n’est pas garanti qu’ils acceptent la reprise de maintenance par la suite. 

Il est difficile d’e valuer aujourd’hui le nombre de jours de travail ne cessaire pour la maintenance de SERENA, 

la gestion des serveurs, la mise a  jour des re fe rentiels… mais cela doit ne cessiter a  minima 20 jours de travail 

par an. Il en re sulte un prix suppose  autour de 14 000€ / an.  

Pour le de veloppement de fonctionnalite s supple mentaires, il faut naturellement ajouter plusieurs journe es 

de travail par fonctionnalite , et de me me pour l’assistance aux utilisateurs.  

La nature de la relation qui lie RNF a  Pierre Girard est un peu particulie re. S’il existe e videmment un suivi 

des ope rations de maintenance effectue es et des de veloppements envisage s, une totale confiance est laisse e 

a  Pierre qui ge re le de veloppement de son logiciel comme il le souhaite, avec les retours des utilisateurs de 

terrain. La facturation ne se fait pas a  la ta che, mais a  l’anne e, et le tarif n’est pas rene gocie  a  chaque nouvelle 

fonctionnalite  demande e par le re seau. Il serait difficile de trouver un prestataire qui offre une si grande 

souplesse, et une si grande disponibilite  dans l’assistance aux utilisateurs, sans compter ses heures.  

 Développement de SERENA V3 

Afin de re pondre aux critiques principales e mises a  l’encontre de SERENA, que sont son ergonomie, son 

apparence et sa complexite , et qui plus est pour utiliser des langages plus re cents et plus utilise s aujourd’hui, 

il pourrait sembler opportun de de velopper une troisie me version de SERENA, offrant les me mes 

fonctionnalite s et permettant une totale compatibilite  avec les bases SERENA V2.  

Cependant, de velopper un logiciel est un processus long et tre s couteux. Sans avoir re alise  de devis pre cis 

sur les besoins en termes de de veloppement d’un logiciel, Natural Solutions a e voque  un minimum de 

150 000€ de prestation. Il faudrait e galement profiter du rede veloppement du logiciel pour permettre d’y 

inte grer de nouvelles fonctions de sire es, et permettre notamment l’interope rabilite  des bases de donne es 

avec les autres outils existants. Ces travaux conduiraient au de veloppement d’un outil qui serait proche de 

ce qui existe, et dont la seule particularite  serait peut-e tre qu’il s’agisse d’un logiciel et non d’une application 

web.  

Un projet complexe, comme GeoNature, repre sente aujourd’hui un budget de 1,6 M d’€ - selon Natural 

Solutions - si l’on comptabilise les investissements des diverses structures ayant participe  au projet jusqu’a  

maintenant.  

PASSER À UN AUTRE OUTIL 

 

On a vu qu’il existe un grand nombre d’outils de saisie de donne es faune/flore qui sont utilise s dans le re seau. 

S’il n’est pas possible de poursuivre le de veloppement de SERENA, ou s’il est juge  pre fe rable de partir sur un 
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nouvel outil qui favorise l’interope rabilite , il est possible d’utiliser des outils existants, performants, et dont 

le de veloppement est juge  pe renne dans les anne es qui viennent. Deux outils, e tudie s dans ce rapport, 

peuvent tout a  faire convenir a  une telle utilisation. Il s’agit de GeoNature et de Kollect.  

GeoNature 

GeoNature, pour fonctionner en pleine capacite , ne cessite un serveur disposant de 4Go de me moire vive 

(RAM) minimum, 8Go ide alement et de 4 CPU, 8 ide alement. A  titre d’exemple, un serveur VPS (Virtual 

Private Server) chez EvxOnline, he bergeur du site internet de RNF, avec 4 CPU, 300Go d’espace disque et 8Go 

de me moire vive cou te 19,1€/mois TTC, soit un cou t annuel de 229,20€. Selon les besoins estime s, le niveau 

suivant (8 CPU, 500Go de disque et 16Go RAM) revient a  459,60€ par an. A  noter que d’ordinaire, cette 

socie te , dont les serveurs sont principalement alimente s par de l’e nergie verte, offre une de duction de 30% 

du tarif pour les associations, mais les tarifs annonce s ici correspondent de ja  a  une promotion.  

Il sera de toute façon indispensable de louer un serveur de ce type pour faire tourner l’instance existante de 

RNF, sur laquelle sera notamment he berge  le module du protocole de suivi dendrome trique des re serves 

forestie res actuellement en de veloppement.  

Certains organismes ont les capacite s techniques et financie res d’he berger leur propre instance de 

GeoNature, et certains le font d’ailleurs de ja . Lorsque c’est possible, il faudrait privile gier ce type de 

fonctionnement, et ne re server l’utilisation d’une instance RNF qu’aux petites structures n’e tant pas en 

capacite  de se doter de cet outil. En fonction du nombre d’organismes et d’utilisateurs que cela impliquerait, 

il serait peut-e tre pre fe rable de disposer de plusieurs instances, par re gion ou par type d’e cosyste me.  

Pour he berger plusieurs instances, il existe diffe rentes possibilite s. Soit il faut un serveur par instance, et 

cela multiplie donc a  la fois les cou ts d’he bergement et de maintenance (ope rations a  effectuer autant de fois 

que de serveurs), soit on utilise la version docker de GeoNature, de veloppe e par le BRGM, et qui consiste a  

disposer de plusieurs instances sur un me me serveur, stocke es dans des conteneurs. Il faut cependant un 

serveur avec des plus grande capacite  pour e tre capable de prendre en charge plusieurs instances. Cela 

permettrait d’effectuer les ope rations de maintenance de manie re semi-automatique, ce qui est applique  a  

un conteneur peut e tre applique  aux autres, me me si des spe cificite s par instance peuvent e tre rencontre es. 

Ce projet GeoNature Docker vient d’e tre mis en place pour ge rer les diffe rentes instances des parcs nationaux 

a  l’OFB, dont un retour d’expe rience pourra nous e tre fourni.  

Une dernie re manie re de faire serait de louer un serveur de die , sur lequel nous pourrions, a  l’aide d’un 

logiciel Open Source nomme  ProxMox, ge rer nous-me mes nos diffe rents serveurs virtuels, en y allouant les 

capacite s techniques que l’on souhaite. C’est de cette manie re que fonctionne les DSI du Parc Naturel des 

E crins ou du CEN Nouvelle Aquitaine. A  titre d’exemple, les E crins payent environ 5000€ par an pour un 

serveur de die  chez OVH avec de grosses capacite s et sur lequel sur lequel se trouvent l’ensemble des 

instances du parc, en production comme en test. Cela ne cessite du temps de die  d’administration de syste me, 

mais peut en faire gagner (on peut par exemple dupliquer une instance facilement).  

En termes de temps de travail, l’entente entre le Parc des E crins et la re serve nationale de la haute chaine du 

Jura donne une ide e du temps ne cessaire a  la mise en œuvre et la maintenance d’une instance GeoNature : 
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INITIAL (anne e 1 uniquement) – 5 jours : 

• Installation serveur / 1/2j 

• Installation GeoNature + TaxHub + UsersHub / 1/2j 

• Configuration GeoNature / 1/2j 

• Inte gration re fe rentiels ge ographiques (zonages, MNT) / 1/2j 

• Inte gration des donne es historiques / 2j 

• Pre paration kit Occtax-mobile / 1j       

ANNUEL – 6 jours : 

• Maintenance serveur / 1j 

• Mise a  jour applicatives / 2j 

• Mise a  jour re fe rentiels / 2j 

• Inte gration donne es tiers / 1j 

 

On voit donc qu’il est ne cessaire de pre voir du temps pour la mise a  jour des instances de GeoNature et de 

leurs re fe rentiels. Bien su r re pe ter les me mes ope rations sur plusieurs instance peut limiter le temps 

d’exe cution, qui plus est dans le cas d’une organisation avec docker.  

L’inte gration des donne es historiques, ici e value es a  2 jours de temps de travail, de pend de la structure et du 

volume de la base de donne es en place. Cela peut ne cessiter une remise a  plat de la base de donne es, pour 

bien la structurer avant de l’inte grer dans GeoNature. Bien qu’un accompagnement des organismes 

gestionnaires des re serves puisse avoir lieu, il est impensable que la mise en forme des donne es soit re alise e 

par le ge omaticien de RNF (pour ne serait-ce qu’une centaine de re serves, cela repre senterait une anne e 

comple te de travail). Un guide me thodologique serait a  re aliser pour accompagner les utilisateurs dans leur 

migration, ainsi qu’une aide ponctuelle en cas de proble me.  

Cette question de la migration de bases de donne es sera de toute façon pre sente, peu importe le syste me qui 

est choisi.  

Dans le cas d’une mise en place de GeoNature a  RNF, les donne es opportunistes seront donc ge re es via le 

module « OccTax », et il sera ne cessaire de re aliser un sous-module « monitorings » pour chacun des 

protocoles existants lorsqu’ils sont compatibles avec l’architecture site/visite/observations. Pour d’autres 

protocoles plus complexes, cela ne cessitera donc le de veloppement d’un module de die .  

Kollect 

Le plus simple pour de ployer Kollect serait d’e tre he berge  directement sur les serveurs du CEN Nouvelle 

Aquitaine, qui propose ce service. Cela permettrait de ne pas avoir de frais de maintenance associe s, 

puisqu’ils seront faits automatiquement a  la mise a  jour de l’instance me re. Il est e videmment possible de 

de ployer une instance sur un serveur que l’on louerait. Il faudrait pour cela un serveur du me me type que 

pour GeoNature, soit 229,20€ par an, et le temps ne cessaire a  la maintenance de celui-ci.  
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Le CEN NA estime le temps de travail pour la mise en place d’une instance a  4/5 jours de travail (tout de pend 

du nombre d’organismes et d’utilisateurs), et la mise a  jour a  plus ou moins 1 journe e de travail par an (les 

maj e tant automatiques pour toutes les instances sur leurs serveurs). A  titre d’exemple, ils facturent ces 

prestations a  1000€ HT la journe e pour des bureaux d’e tudes qui souhaitent utiliser Kollect. Il pourrait e tre 

envisageable de mettre en place un partenariat avec le CEN Nouvelle Aquitaine a  des tarifs pre fe rentiels. 
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Pre conisations et conclusion 

Il semble couteux, complique , et pas ne cessairement opportun de maintenir le logiciel SERENA en place. Le 

changement d’outil, pour de nombreuses re serves fonctionnant sous ce logiciel, peut e tre long a  effectuer, et 

de nombreuses modalite s de mise en place d’un nouvel outil restent a  de finir, apre s une phase de test.  

A  ce titre, et en accord avec le de veloppeur de SERENA, Pierre Girard, une date a  moyen terme pourrait e tre 

annonce e pour l’arre t de SERENA, par exemple au 31 de cembre 2024. Ce de lai permettrait a  RNF de mettre 

en place une nouvelle infrastructure de bases de donne es, aux organismes gestionnaires de migrer leur base 

de donne es et aux utilisateurs externe de SERENA d’avoir le temps de s’organiser.  

L’outil principal dont pourrait se doter RNF est GeoNature, qui, par sa place aujourd’hui centrale dans les 

outils de saisie de donne es faune/flore et par ses perspectives d’e volution semble e tre l’outil le plus adapte  

aux besoins du re seau.  

En comple ment, et pour permettre aux organismes de choisir l’outil qu’ils pre fe rent, il pourrait e tre mis en 

place, sur les serveurs du CEN Nouvelle Aquitaine une instance unique Kollect, compatible avec GeoNature. 

Bien que cela demande un investissement de de part de 3-4000€, cela repre sente ensuite que 1000€ par ans 

de frais de fonctionnement pour une charge de travail minime.  

Ainsi, de s cette anne e, une instance de GeoNature pourrait e tre de ploye e, et permettre d’effectuer des tests 

avec diffe rents organismes : 

- Un organisme fonctionnant actuellement avec GeoNature 

- Un petit organisme qui souhaite passer sous GeoNature mais qui n’a pas les compe tences ni le 

budget 

- Un organisme fonctionnant avec Kollect 

Cette instance doit de toute façon e tre mise en place par RNF, pour le protocole PSDRF qui est en cours de 

de veloppement et qui doit s’achever a  l’automne, et pour la mise en place d’outil de protocole pour des sous-

modules « monitorings ». Des re flexions sont actuellement en cours pour mutualiser le travail d’outil de 

saisie des protocoles co tiers avec Bretagne Vivante et la LPO. La location du serveur coutera 229,20€, mais 

18 000€ ont e te  budge tise s pour 2021 pour SERENA, alors que la facture devrait e tre autour de 14 456,09€, 

soit 3 500€ de marge. Il est par ailleurs important que cette enveloppe reste de die e au Syste me d’Information 

de RNF, qui aura besoin de ces ressources pour se de velopper. 

Dans les anne es qui suivent, en fonction de l’architecture choisie et en ade quation avec les besoins du re seau, 

les diverses instances de GeoNature ne cessaires a  son fonctionnement devront e tre mises en place ainsi que 

l’instance unique de Kollect.  

Une base de donne es GeoNature pourra e tre au centre de ce syste me, permettant de re cupe rer l’ensemble 

des donne es des diverses instances GeoNature ou Kollect de RNF et des organismes disposant d’une instance 

GeoNature ou Kollect. Avec l’abandon de SERENA, et la monte e en puissance de GeoNature et de Kollect au 
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sein du re seau, il sera possible de re cupe rer les donne es d’une grande partie des re serves. Il pourrait me me 

e tre envisage  d’introduire la ne cessite  de fournir les donne es au format GeoNature aux re serves adhe rentes 

de RNF. Avec toutes ces donne es exploitables, il sera ainsi beaucoup plus aise  de faire des analyses a  l’e chelle 

du re seau et de mettre en place des outils d’analyse. Des connexions avec l’INPN pourraient e tre mises en 

place, avec la garantie de l’unicite  des donne es gra ce a  la cle  primaire (UUID) du standard SINP.  

Les modules et sous-modules « monitorings » de die s aux protocoles seront progressivement mis en place 

sur l’instance principale de GeoNature. Il sera bien su r possible de les de ployer sur d’autres instances, de 

RNF ou de partenaires, pour permettre ensuite la re cupe ration automatique des donne es.  

Les donne es de protocoles centralise es sur une base de donne es alimente e directement par les ope rateurs 

vont conside rablement ame liorer le processus de multiples protocoles, e vitant ainsi les exports/imports de 

bases de donne es aux structures diffe rentes, ne cessitant beaucoup de travail de remise en forme. De plus, 

des outils d’analyse de die s, sur le mode le de celui du protocole des rhopaloce res de veloppe  sur Shiny/R 

permettront une re elle plus-value pour les gestionnaires comme pour RNF.  

 

 

Figure 15 - Schéma SI Biodiversité RNF préconisé 
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Il est difficile aujourd’hui de chiffrer pre cise ment le cou t de de ploiement de cette infrastructure. De fait il 

de pendra du nombre d’organismes gestionnaires qu’il faudra he berger, et donc du nombre d’instance et du 

dimensionnement des serveurs. 

Progressivement, les besoins de SERENA se limiteront a  de la maintenance, et donc l’arre t de de veloppement 

de nouvelles fonctionnalite s. De plus, les utilisateurs migreront progressivement leur syste me de bases de 

donne es, alle geant la charge de travail de maintenance et d’assistance. Il sera ainsi possible de re duire 

progressivement, a  partir de 2023, le contrat de prestation et les sommes verse es a  Pierre Girard. Ce budget 

sera utilise  pour le syste me d’information de RNF.  

La monte e en puissance du syste me d’informations de RNF, et la re cupe ration des charges de maintenance 

des bases de donne es naturalistes, actuellement ge re es par Pierre Girard, augmenteront conside rablement 

la charge de travail du ge omaticien/gestionnaire de bases de donne es de RNF. Proposer des outils centralise s 

de saisie de donne es protocole es et des outils d’exploration ou de synthe ses de ces donne es ne cessitera 

e galement du travail supple mentaire, en plus des missions qui incombent actuellement au ge omaticien, et 

des outils actuellement envisage s hors donne es faune/flore, comme la mise en place d’un outil de saisie de 

donne es administratives et socio-e conomiques. L'appui d'un de veloppeur / administrateur syste me serait 

souhaitable pour concre tiser ce projet ambitieux. 
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